





































































                                                   
1 高橋輝和（解説と翻訳）「サムナー･ウェルズによるドイツ兵収容所調査報告書」『青島戦ドイツ兵俘虜
収容所研究』創刊号、青島戦ドイツ兵俘虜収容所研究会、2003 年、16 頁。 






































                                                   







務省が 1917 年 1 月 9 日に入手した匿名捕虜の報告（1916 年 4 月 20 日付）4である。
添付された口上書では、丸亀収容所に関する文書となっているが、内容は松山収容所に
関するものなので、最初の綴りが Ma であることから伝達の途中で混同されたと考えら




























                                                   






































                                                   





































                                                   
6 A.a.O, S. 4f. 
7 下線部は、原文でも同様に強調された箇所である。 





































                                                   
9 「エルンスト・クルーゲの日記」（生熊文抄訳）『ドイツ軍兵士と久留米 ―久留米俘虜収容所 II』久
留米市教育委員会、2003 年、115 頁。 




























ルク一缶が 25 銭だが、ここでは 30 銭出さねばならない。ジャムは病院では 25 銭だがここで








                                                   
11 Meißner, a.a.O., S. 90. 












1916 年 7 月 24 日 

















（1916 年 12 月 16 日より後の日記） 
(クリスマスの祝祭には、今回将校たちは参加を許されなかった。)〔・・・・〕皇帝誕生日に
も、われわれの将校たちはやはり公会堂に来ることを許されなかった。（155） 
                                                   
13 Shiseichi と表記されているが、引用した文献の 133 頁では Schiraischi という表記が見られ、おそらく
どこかの時点で表記ミスか記憶違いが生じたと思われる。二つの表記が同一人物をさすと考える根拠は、




































ー』第 II 巻第二号（1917 年 1 月 14 日付）の末尾に添えられた諷刺詩「松ヶ山なるわ
れらが宿」の 15 節には、次のような前川所長の描写がある。「所長は五月のカナブン（マ
イケーファー）だ。/松ヶ山なるわれらが宿で。/書いてはにやけ、にやけては書く。/書くのはあ
らさがしで見つけたこと。」先に引用していた秘密通信の文書とこの描写から推測される
のは、前川所長が見るからに高圧的な人物ではなく、少なくとも表面上は微笑をたたえ
た柔和そうな人物だったということ、しかしその微笑は捕虜たちにとってはどうやら本
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心からのものとは感じられなかったということだ。『ラーガーフォイアー』のさまざま
な記事を読んで気づくのは、捕虜から収容所管理側への要望事項が、それほど問題があ
るとは思えない場合にも、なかなか許可を与えられなかったり、与えられたとしても時
間がかかっていたりする、ということである。また、散歩のさいには多くの衛兵や警官
が伴ったという厳重な警備や、誰か個人が規則を破った場合に、全員が何らかの罰則を
受けるという、捕虜にとっては理不尽な扱いもあった。これらのことを総合すれば、官
僚主義的、より否定的な表現で言えば、事なかれ主義的ということになるだろう。もち
ろん多少の誤解はあっただろうが、ドイツ兵捕虜たち、特に誇り高く何事も理詰めで考
える傾向のある将校たちにとって、前川所長は、悪い意味で日本的なわかりにくさを持
つ、あるいは裏表のある誠意に欠ける人物のように思われたのではなかろうか。 
 以上述べたことをまとめるならば、松山収容所における捕虜待遇は、時期的な変化や
個人による評価の違いはあるが、総体的に見ればこの時期の日本の捕虜収容所としては
比較的良くないものであったということができるだろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
